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: 332.01 

 
Annotation. The  problems  of  the  formation  of  macro-regions  in  Russia  are  analyzed  in  the  article.  The  

integration of territories has powerful objective roots, although this process is heavily influenced by some 
subjective factors. The integration of the territories contains impulses which are coming from the most powerful 
region,  but  at  the  same  time,  incentives  for  integration  also  act  in  the  poor  regions.  Thus  the  latter  become  
essentially an object of expansion. 

 
Keywords: macro-region, division of labor, economic potential, allocation of resources, economic space, 

production, trade, value added 
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: 330.1 

 
Annotation. The author develops the idea of market economy as a socio-economic system with its specific 

institutions, norms, values, and relations that are beyond economic processes and relations in their narrow 
sense. The interrelation of economy and ethics bases upon ethical imperatives, civil behaviour, social 
responsibility, liberal values, democracy, and respect for human rights based on the principles of humanism and 
justice.  The  geo-economic  atlas  is  described  in  short  as  a  multidimensional  theoretical  model  of  the  world  
economic. 

 
Keywords: ethics; economics; geo-economic atlas; values; norms; justice 
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: 330.14 
 
Annotation. The subject of «global economic crisis» is very popular nowadays. But statistics show that the 

«world of corporations» not only avoided crashing down in 2008-2009 but was also confidently moving forward. 
Within the selected scope of analysis, the capital of corporations remains «capital». But institutional capital is 
transformed into anticapital, which is due to the fact that formal and informal institutions of socio-economic 
system do not prevent intensification of contradictions between capital and labor, capital and society, capital 
and nature. 

 
Keywords: capital; corporation; revenue; assets; employment; anticapital; oil and gas sector; finance 

,  
. ,  

. 
 2009 . . 

,  2008 .  5,1%,  –  8,4%,  
–  7,8%.  2009 .  0,2%1,  –  
0,8%,  –  9,1%,  –  9,2% [2]2.  

 2000-2010 . ( . 1). 
,  

 2008 - 2009 . ,  2002 – 2004 .  
,  2002 .  2001 . ,  

2003 .  0,4%.  2002  
2003 .,  2001 - 2003 . 3. 
1  2010 – 2011 .  3  [1].  
2 , ,  

 [2].  
3  2002  2003 .  1,3  1,4% ,  1,1% 

 2,5%,  –  0,2%  1,4%  [2].  
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 1  
 2000 – 2010 .,  % 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

 3,7 0,9 1,7 0,9 2,6 2,4 3,7 3,7 1,4 -3,8 2,3 

 5,8 4,7 5,0 7,0 11,4 9,4 10,0 8,6 10,2 0,2 7,6 

 3,1 1,5 0,0 -0,4 1,2 0,7 3,7 3,3 1,1 -5,1 3,7 

 4,5 4,2 3,4 5,9 4,4 2,3 5,5 3,0 -0,2 -3,3 -3,5 

 3,9 2,2 1,3 1,4 2,5 1,9 3,3 3,2 0,2 -4,3 2,1 

 9,2 0,0 -0,7 1,5 5,0 5,1 5,7 5,3 4,3 0,8 4,7 

 4,0 5,2 3,8 8,4 8,3 9,3 9,3 9,8 4,9 9,1 8,8 

 4,3 3,9 0,1 2,4 7,8 7,2 4,7 6,0 1,3 -6,7 -4,0 

 3,7 1,9 0,5 0,0 1,7 0,9 2,2 1,7 -1,2 -5,1 1,5 

 5,2 1,8 2,9 1,9 3,1 3,0 2,8 2,2 0,7 -2,8 3,2 

 8,4 8,3 9,1 10,0 10,1 11,3 12,7 14,2 9,6 9,2 10,4 

 10,0 5,1 4,7 7,3 7,2 6,4 8,2 8,5 5,2 -7,8 4,0 

 4,2 1,1 1,8 2,5 3,6 3,1 2,7 1,9 0,0 -3,5 3,0 

 5,3 2,3 1,8 2,0 4,1 2,9 4,4 5,3 0,3 -8,4 3,7 

 3,7 1,8 0,9 0,9 2,5 1,8 2,5 2,3 -0,1 -2,7 1,5 

 2,9 0,2 0,3 1,4 2,7 1,9 2,0 2,4 -1,2 -6,3 4,0 

 4,3 1,7 2,0 2,7 4,1 3,5 4,0 4,0 1,4 -2,3 4,2 

 

:  [2] 

,   XXI   
 ( . 2). 
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 2  
 2000 – 2010 .,  % 

 

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

 3,7 3,5 3,6 4,0 4,3 4,9 5,2 4,7 4,4 3,8 4,8 4,4 

 - - - - - - - - - - - - 

 8,1 7,7 7,8 8,6 9,3 10,3 11,1 10,3 8,6 7,5 7,7 7,1 

 9,1 11,1 10,2 10,3 9,7 10,5 9,9 8,9 8,3 7,7 9,5 12,5 

 10,7 9,1 8,5 9,0 9,0 9,1 8,9 8,2 7,1 6,9 8,9 9,6 

 6,9 8,8 9,3 10,3 10,7 10,4 9,0 8,4 7,3 6,1 7,5 6,6 

 4,9 2,3 2,3 3,3 3,4 3,1 2,6 3,0 2,3 3,0 7,2 7,6 

 9,5 6,8 7,2 7,7 7,6 7,2 6,8 6,3 6,0 6,1 8,3 8,0 

 2,9 3,1 3,6 4,0 4,3 4,2 4,2 4,1 4,0  4,3  

 9,4 10,6 9,0 7,9 8,2 7,8 7,2 7,2 6,1 6,3 8,4 7,5 

 15,3 9,7 9,1 9,0 9,0 8,8 8,4 7,6 6,8 6,3 8,2 8,4 

 11,8 10,2 8,6 8,7 8,6 9,2 8,9 8,8 8,0 7,4 9,1 9,3 

 3,2 4,8 5,0 5,4 5,2 4,7 4,4 4,1 3,9 4,0 5,0 5,0 

 

:  [2] 

,  2000-2005 .  7,7%  11,1%. 
 2000 - 2010 . , 

, ,  
.  2000-2008 . 

 10,6%  6,3%.  2009 .  8,4%,  2010 .  
7,5%. . 

 
 2011 .  2012 .  0,7%  [3]. 

, , ,  
. 
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 3  
 2000 – 2009 .,  %  

 

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

 61,8 65,6 65,8 68,2 67,0 66,7 67,5 63,8 60,4 65,5 70,5 

 16,9 15,0 11,4 12,3   6,6 6,6 8,9 10,7 18,0 

   38,0 39,2 40,9 42,9 44,6 43,5 40,8 43,1 47,6 

 110,3 125,0 127,9 128,9 124,3 128,1 134,5 128,1 125,3 126,7 142,0 

 67,0 58,1 51,1 51,6 48,8 47,9 47,7 46,6 42,8 46,8 58,2 

 48,0 56,0 60,0 63,5 63,0 61,5 61,2 59,1 56,5 56,6 53,7 

  60,5 62,7 58,9 56,7 50,4 39,4 44,4 43,0 82,8 105,3 

 80,2 60,5 58,9 56,4 53,3 48,4 47,0 44,0 40,1 44,6 53,1 

   49,0 41,4   16,7 9,9 7,2 6,5 8,7 

   32,4 43,5 46,2 47,0 47,3 46,4 46,7 55,2 67,0 

 75,0 55,2 49,8 47,5 49,3 47,9 44,0 41,2 37,2 36,0  

 56,3 60,7 59,8 63,6 68,4 70,6 72,6 68,3 67,1 72,8 83,5 

        151,3 149,6 157,8 174,4 

 

:  [2] 

, 
, ,  

 2008-2009 .  
, ,  

, ,  
. 

,  
 ( . 3). 
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,  
.  1995 .  110,3% ,  2000 

. – 125,0%,  2009 .  142,0%.  
, , ,  

. :  (  
) . 

.   
,  –  

. ,  
,  (  

) .  
, ,  

4. 
. ,  2008  2009 . 

.  
 Global 2000,  

 Forbes. ,  
 « »  ( . 1).  

 Hewlett-Packard :  2008 .  2007 .  
 10,2%,  2010 . –  8,8%  127,2 . . .  

»  (2009  2011 .) ,  1,5 – 1,7%.  
 Samsung Electronics  

 2009 .  

:  
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4 ,  
, , , , .  

. 1.  2007 - 2011 ., . .  
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 2007 – 2011 .  1,5  2011 .  
142,4 . . .  Nestle  2011 . 

 112 . .  2010 .  89,2 . .  2011 .) [4]5. 

,  
2007 – 2011 . . ,  Hewlett-Packard  1,4 ,  
Siemens –  1,1 ,  Samsung Electronics –  1,5 ,  Nestle –  1,2 . 

 
 ( ), 

 
. ,  Forbers  2007 – 2009 .  

.  2010 .  
. 

,  « »  
 2000 .  

2011 .  Forbers , , , 
. , 

.  
. 

,  « » « »  
, , , .  

. , ,  
 « » ,  

,  (  
).  

,  « »  «  
» . 

,  
. ,  

, , , , ,  
, .  

, ,  
,  

, , .  
 « » . 

,   
, ,  

,  « »6 . 
:  

.  
 2007 – 2012 . ( . 2).  

,  2008 . ,  
 144,4 . ,  2008 .  

 38,4 . .  

.  

 « » 6, 2012 www.theoreticaleconomy.info 

5 , ,  Global 2000  Forbes [4].  
6  ( , 

,  « »).  
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. 2.  2007 - 2012 ., .  [5] 

 2009 – 2011 .  2011 .  129,9 . 
. . ,  

 
 20 – 25 .  ( , , ),  

 110 – 120  80 .  [6].  
 ( . 4). 

, , ,  2008 .  
 2007 .  2,5  –  242,3 .  2007 .  601,9 . 

 2008 .  
, . 

 4  
, .  

 2002 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

,  
 125,9 188,1 296,3 242,3 601,9 545,8 347,7 375,3 

,  
 81,7 92,6 223,3 227,6 175,8 234,3 275,7 220,7 

:  [7]  
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, ,  
, .  

, ,  Global 2000 
 Forbes ( . 5)7. 

7  2010  .  ,   
.  

 5  
,  Global 2000, 

 2007 - 2011 ., . .   

 2007 2008 2009 2011 

 3 439 3 363,8 3 504,3 3 307,5 

 58 291 62 795,0 67 217,4 72 376,5 

 315 307 308 178 

: Forbes [4] 

,  
 2007 – 2011 .  3 300 – 3 500 . . .  

 24,2% –  58 291 . .  2007 .  
72 376,5 . .  2011 .  

,  Forbes.  2007 .  
 315 ,  2011 . –  178.  

, , ,  « » 
»  –  ( . 6). 

 6  
,  Global 2000,  
 2007 – 2011 ., . .  

 2007 2008 2009 2011 

 10,9 11,0 11,4 18,6 

 185,1 204,5 218,2 406,6 

: Forbes [4] 
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,  
–  10,9 . .  2007 .  18,6 . .  2011 . 

 185,1 . .  2007 .  406,6 . .  2011 .  
 Global 2000 

 48,9%  2007 .  54,2%  2009 .  2007 – 2011 .  Forbes  
,  Global 2000 ( . 7) 

8 .  20,4 
. .  2007 .  24,6 . .  2011 .  150,7 
. .  2007 .  161,0 . .  2011 .  

 7  
,  

Global 2000,  2007 - 2011 ., . .  

 2007 2008 2009 2011 

 1 556,0 1 395,8 994,4 1 060,7 

 16 973,0 16 649,7 11 156,6 16 735,0 

 
 180 176 153 102 

: Forbes [4] 

,  Global 2000 
 180  2007 .  102  2011 .  

!  2007 .  16 973 . . ,  2011 . – 16 735,0 . . 
.  8,6 . .  2007 .  

10,4 . .  2011 .  94,3 . .  164,1 . 
. 8. ,  

 « ».  2009 . ,  
,  Global 2000,  

. 8). 

 8  

,  
 Global 2000,  2007 - 2011 ., . .  

 2007 2008 2009 2011 

 3 761,2 4 687,1 3 621,0 5 275,0 
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 2007 2008 2009 2011 

 3 704,8 4 053,0 4 257,9 5 175,4 

 
 

  
123 126 115 100 

: Forbes [4] 

,  
Global 2000  123  2007 .  100  2011 .  3 
761,2 . .  5 275,0 . . ,  3 704,8 . .  
2007 .  5 175,4 . .  2011 .9 

, 
, ,  

,  
 

 ( . 9). 

 9  
,  

 Global 2000,  2007 - 2011 ., . .   

 2007 2008 2009 2011 

 862,7 963,5 1048,6 1133,1 

 1157,6 1284,6 1366,6 1406,1 

 
 78 74 84 69 

: Forbes [4] 

9  30,6 . . 
 2007 .  52,8 . .  2011 .,  30,1 . .  2007 .  51,8 

. .  2011 .  

,  
 Global 2000  862,7 . .  2007 .  1 133,1 . . 

.  1 157,6 . .  2007 .  1 406,1 . . 
 2011 . .  11,1 . 

.  2007 .  16,4 . .  2011 .,  14,8 . .  
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 2007 .  20,4 . .  2011 . 
. ,  

: « »  « ». 
,  

. ,  
 « ». ,  

»  –  
. 

,  « »  
, – ,  

 « » 2008-2009 .  « »,  
 1995 . 
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dependent on the awareness and competence of subjects in the sphere where herd behaviour is revealed. The 
author underlines that complete and accurate information is important for decision-making process. The author 
also outlines prospective directions of herd behaviour researches. 
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